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Theorie
Anders als deut-
sche Universitäten 
pflegt die die Wie-
ner Kunstgeschich-
te systematische 
Fragestellungen, 
sagt Raphael Ro-
senberg mit dem 
Helm, dessen Ka-
meras Blickbewe-
gung aufzeichnen.

Blick auf den Blick auf das Schöne
Es mag bequemere Arten des Kunstge-

nusses geben, als dabei einen Fahr-
radhelm zu tragen. Am Institut für 

Kunstgeschichte der Universität Wien wird 
die „behelmte“ Form der Betrachtung histo-
rischer Meisterwerke regelmäßig prakti-
ziert. Es handelt sich allerdings um keinen 
gewöhnlichen Helm, sondern um ein 25.000 
Euro teures Messgerät, einen „Eye Tracker“. 
Eine drauf montierte Kamera zeichnet die 
Augenbewegungen der Versuchsperson auf, 
während diese ein Bild ansieht. Die Bewe-
gungsdaten werden anschließend am Com-
puter ausgewertet. So zeigt sich, welche 
Teile des Bildes zuerst betrachtet wurden, 
wo visuelle Schwerpunkte liegen und wel-
chen Weg der Blick des Betrachters genom-
men hat. Empirische Methoden sind in der 
kunsthistorischen Forschung eine Selten-
heit. „Technische Entwicklungen erlauben 
es heute, Fragen der Geisteswissenschaften 
mit einer Genauigkeit zu beantworten, die 
man früher nicht hatte“, sagt Raphael Ro-
senberg. Der Professor für Mittlere und 
Neue re Kunstgeschichte ist einer von welt-
weit wenigen Vertretern seines Fachs, die 
moderne Technologien mit offenen Armen 
in den Methodenkanon ihrer Disziplin auf-
nehmen. Ihn interessiert, wie Menschen 
Kunst wahrnehmen. Die Analyse der Blick-
bewegungen liefert dafür einen Schlüssel.

Es ist die alte Frage: Worauf blickt man?

„Seit dem 17. Jahrhundert beschreiben 
Autoren Kunstwerke häufi g, indem sie auf 
Blickbewegungen Bezug nehmen“, sagt Ro-
senberg. So analysierte etwa der Enzyklopä-
dist Denis Diderot 1776 das Gemälde „Saint 
Denis prêchant la foi en France“ (siehe Fo-
to) von Joseph-Marie Vien als Blickfolge von 
Gott über die Engel zum heiligen Dionysi-
us und schließlich zu den Menschen. Dide-
rot postulierte damit eine „ligne de liaison“, 
eine „Verbindungslinie“, der das Auge nicht 
nur faktisch folgt. Sondern der es auch fol-
gen muss, will der Betrachter die Komposi-
tion des Künstlers richtig verstehen. „Dass 
ein Bild eine bestimmte Leselinie hat, ist 
in der Kunstgeschichte eine sehr verbreite-
te Meinung“, sagt Rosenberg. „Mit meiner 
Forschung möchte ich prüfen, ob sich das 
empirisch bestätigen lässt.“ Dafür lässt der 
Forscher Versuchspersonen ein Bild 15 Mi-
nuten lang ansehen. Gleichzeitig nimmt der 
Eye Tracker 50-mal pro Sekunde die Pupil-
lenbewegung des Probanden auf.

Die Auswertung der Blickbewegungen 
erfolgt auf dem Computer. Dabei macht 
Rosenberg sich die Funktionsweise des 
menschlichen Auges zu Nutze. Das Auge be-
wegt sich beim Betrachten unbewegter Ob-
jekte nämlich nicht kontinuierlich. Statt-
dessen springt es mehrmals pro Sekunde 
hin und her und tastet so das Gesichtsfeld 
ab. Diese Sprungphasen nennt man Sak-
kaden. Um etwas wahrnehmen zu können, 
muss das Auge mindestens 80 Millisekun-

den ruhen. Diese Periode heißt 
Fixation. Mithilfe eines dafür 
geschriebenen Computerpro-
gramms kann die rasante Ab-
folge von Fixationen und Sak-
kaden visualisiert werden. So 
lässt sich ein visueller Sprung 
von einer Figur im Gemälde 
zur nächsten als Linie darstel-
len. Je öfter das Auge während 
des Betrachtungszeitraumes ei-
nen bestimmten Weg wieder-
holt hat, desto dicker wird die 
Linie dargestellt. Häufungen 
von Fixationen, also Areale im 
Bild, auf denen das Auge beson-
ders oft oder lange ruht, werden 
farblich hervorgehoben. Nimmt 
man die Blickverläufe mehre-
rer Versuchspersonen, lässt 
sich daraus ein statistisches 

Mittel bilden. Das Ergebnis dieser Auswer-
tung ergibt eine Grafi k aus Kreisen, Punkt-
wolken und Linien, die man über das Origi-
nalbild legen kann. Dabei zeigt sich, dass 
Diderot völlig falsch gelegen ist, soweit es 
den zeitlichen Ablauf der Blickbewegung 
betrifft. Tatsächlich schweift das Auge bei 
der erstmaligen Betrachtung eines Bildes 

chaotisch hin und her. Andererseits bewei-
sen die Visualisierungen, dass sich nach ei-
niger Zeit bestimmte Blickmuster wieder-
holen. Es scheint, als würde der Betrachter 
sukzessive bestimmte Strukturen im Bild 
erkennen. Diese Strukturen stimmen sehr 
genau mit Diderots Beschreibung der zen-
tralen Verbindungslinie überein. Das glei-
che Phänomen bestätigt sich mehrfach an 
unterschiedlichen Bildern und zugehö-
rigen Beschreibungen aus der Kunstlitera-
tur. „Das ist interessant, weil diese Autoren 
offensichtlich die richtige Intuition hatten, 
ohne die physiologischen Mechanismen des 
Sehens zu kennen“, sagt Rosenberg. 

Mit der Methode des Eye Tracking lässt 
sich auch überprüfen, ob Kunstexperten 

Bilder grundlegend anders betrachten 
als Laien. Überraschenderweise ist 

das nicht der Fall. „Experten entde-
cken die Struktur einer Kompositi-

on sehr schnell, Laien brauchen 
dafür länger“, sagt Rosenberg. 

Grundsätzlich verschlos-
sen bleibt sie ihnen je-
doch nicht. Sie müssen le-
diglich mehr Zeit für die 

Betrachtung aufwenden. „Das ist beruhi-
gend, weil es sonst für Laien gar keinen Sinn 
machen würde, ohne professionelle Füh-
rung eine Ausstellung zu besuchen.“ Bei Bil-
dern mit einfacher Struktur gibt es oft kei-
nen Unterschied in der Wahrnehmung. 

Künftig wollen Rosenberg 
und sein Team fragen, ob es Ge-
meinsamkeiten in der Kunst-
wahrnehmung über Kultur-
kreise oder Epochen hinweg 
gibt. So untersucht eine Dis-
sertantin am Institut die Blick-
muster von Japanern und 
vergleicht sie mit jenen von Ös-
terreichern. Schwierig ist es 
hingegen, die Betrachtungswei-
sen vergangener Generationen, 
etwa aus der Renaissance zu 
rekonstruieren. So vertrat der 
verstorbene Kunsthistoriker 
Michael Baxandall die These, 
dass verschiedene geschicht-
liche Perioden eine jeweils ei-
gene Art der Kunstwahrneh-
mung aufweisen. Demnach hat 
ein Florentiner des 15. Jahrhun-
derts Kunst anders rezipiert als 

es ein Florentiner der Gegenwart tut. „Das 
ist empirisch zwar nicht prüfbar“, schränkt 
Rosenberg ein. „Aber wenn sich zeigen 
lässt, dass verschiedene heutige Kulturen 
eine ähnliche Kunstwahrnehmung haben, 
ist das ein starker Hinweis darauf, dass die 
Unterschiede generell nicht so groß sind.“ 

Junge Forschungsplattform

Bevor Rosenberg nach Wien kam, arbei-
tete er in Heidelberg. Die dortigen Kollegen 
standen seiner Forschung eher skeptisch 
gegenüber. „In der Wiener Kunstgeschich-
te dagegen gibt es eine starke Tradition, sys-
tematische Fragen zu stellen“, sagt Rosen-
berg. „Das war auch ein wichtiger Grund für 
mich, hierher zu kommen.“ An der Universi-
tät Wien besteht seit heuer eine Forschungs-
plattform für Kognitionswissenschaft. Wis-
senschaftler aus der Biologie, Linguistik, 
Hirnforschung oder Psychologie arbeiten 
interdisziplinär an Forschungsfragen zur 
Wahrnehmung. Gemeinsam mit dem Wie-
ner Psychologen Helmut Leder untersucht 
Rosenberg in einem Projekt, ob es univer-
selle Merkmale bei der Wahrnehmung von 
Schönem gibt. „Wir gehen davon aus, dass 
ästhetische Erfahrungen länger dauern als 
nicht-ästhetische“, erklärt Rosenberg. „Da-
mit haben wir eine messbare Größe mit der 
wir arbeiten können – die Zeit.“

Neben dem Eye Tracking sollen dabei phy-
siologische Faktoren wie Herzrhythmus 
und Hautwiderstand gemessen werden. Der 
Philosophie ins Handwerk pfuschen will 
Rosenberg aber nicht. „Wir beanspruchen 
nicht, das Wesen ästhetischer Wahrneh-
mung zu erklären“, sagt er. „Wir suchen le-
diglich nach physiologischen Korrelaten.“

| Ist Kunstwahrnehmung stets individuell oder gibt es Gemeinsamkeiten zwischen Epochen |und Kulturen? Wiener Kunsthistoriker wollen diese Frage empirisch beantworten.

| Von Raimund Lang |

„ Ein Bild hat, so die Kunsttheorie, eine Leselinie, 
entlang der es betrachtet wird. Wie sich zeigt, 
neigen die Betrachter zu Blickmustern, welche 
den Verbindungslinien des Bildes entsprechen. “

Sehen
 Kunstgeschichte 
lehrt auch  eine 
Schule des 
 Sehens. Entgegen 
historischer Theo-
rien folgen Blicke 
nicht einem zwin-
genden dramatur-
gischen Aufbau 
des Bildes, 
entwickeln 
aber Muster.

Infrarot
Die Plexiglasscheibe ist 
so beschichtet, dass sie 
infrarotes Licht spiegelt. 
Sie ermöglicht der dahinter 
 angebrachten Kamera (A), 
das Auge der Versuchsperson 
aufzunehmen, ohne aber das 
Sichtfeld der Versuchsperson 
zu beeinträchtigen.

Kamera 2
Sie filmt das ungefähre Blickfeld 
der Versuchsperson. Mithilfe der 
Software kann diesem Film die Blick-
bewegung hinzugefügt werden.

Mikrofon
Es wird verwendet, wenn 
während der Betrachtung 
auch Befragungen durch-
geführt werden sollen.

Kamera 1
Kamera (A) und 
Kabel sowie 
Halterungen 
(B) am Helm 
 sorgen für Auf-
nahmen des Ver-
laufes von Augen-
bewegungen.


